











































































































































天皇が の二首の「述懐歌」 、すなわち愚痴を述べた歌が少々耳障りであったが、事前に目を通し いなかったため気づくことができず、その上、歌道に関して定家に異議は唱えにくいのでそのままにして講じ終わった、と記されている。　
披講終了後、天皇は出席者の全作品を後鳥羽院の許に届け







































































































































































を召さなかった。これは、昨年定家の詠んだ歌が「禁」を侵していたため後鳥羽院の逆鱗に触れ、歌の会に召してはならぬという仰せがあ ためである。定家が「あはれなげきの煙くらべに」と詠んだのは昇進で先を越されたためか。歌道において定家 いこと 甚だ尋常ならざることである、というのである。これによれば、定家は「煙くらべ」の歌を詠んですでに丸一年を経過したにも拘らず、なおも歌への出席が許されて ないことが知ら る。　
その後、後鳥羽院は同年五月、北条義時追討の院宣を五畿






























らべ」の歌に込めたためとされている。安田章生氏は 定家は、右の歌を詠んだ当時、官位は正三位民部卿であり その年の一月二十二日には播磨守をも兼ねていたのであるが、不平家の彼は不満 心を歌に詠み そ が院の怒られるところとなった であった」
（８）
とされ、佐藤恒雄氏も「二月













































































































































































































































詠まれ、 「柳」が詠み込まれている。上の句は、道 ほ りに広がる野原に が生え、その柳が春を迎えて下萌えしたという自然の景を叙している。これに対して、下 一転して内界へと視線が注がれ、 「あはれ」という感動詞と共みずからの悲嘆を露骨なまでに披瀝している。全体は、うるわしい春の到来によ 自然の変化にこと寄せて、内心の思いを直截に表現した嘆き 歌と っ　
結句にいう「煙くらべ」とは、煙と煙と 嘆き比べという
ことで、柳の「下萌え」すなわち柳 芽吹きによるけむ ような様子と、人知れず心 内で思い悩む「下燃え」によっ生じた嘆きの「煙」とを比較するという趣向で る。嘆き思いはくすぶり続ける 煙」として表現され、それ 「下萌
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え」の「煙」と対比されて、 「煙くらべ」の歌となっているのである。自然 人事との対比を、掛詞を駆使しながら鮮やかに纏め上げたところに、この一首の価値があると言うことが出来よう。ただし、具体的な事物の生み出す「煙」を嘆きの思いがもたらす「煙」に擬える とは極めて常套的な表現であり、定家自身にもその作例は少 くない。例えば、 「煙くらべ」の歌 詠まれる三年ほど前 も、 「したもゆるなげきのけぶり空に見よいまも野山の秋の夕暮」
（
33）の作があり、













えぬ」という第三句である。この一句 、柳の芽吹きを意味する「下萌え」と人知れず心の内で思 悩むこ を意味する「下燃え」という同音意義の働きによって、景から情、外界から内界への転調を見事に果たし、一首全体を破綻なく存立
























































































































成語が生まれた。因みに、この成語は、 『大漢和辞典』 『日本国語大辞典』は勿論 こと、 『字源』 『大字典』など一般的辞書類にも収載さ ている。 いうことは、漢籍において「柳の下……」と言えば、嵆康のこの逸話から鍛冶を連想することはそれほど不自然なことではなかったと言うことが出来よう。柳の木の下で行わ たものは鍛冶で 柳の下から立ち昇るのは鍛冶の煙であった こう た常識が、漢籍には古くから存在していたと考え よいの ある。だ すれば、 定家は『晋書』のこの記述を念頭に置いて「煙くらべ」
の歌を詠出したのではなかったろうか。　
定家の漢学的素養について、村山修一氏は、 「定家ほどに









































































































































































































































































































































が偽って従い、この野には大鹿がたいそう多いので、狩りをなさいませと尊を欺いた。その言葉を信用された尊が、野の中に入って狩りをされたところ、賊は尊を亡き者にしようと野に火を放った。謀られたと知った尊は、即座に火打を打って火を起こし、迎え火 つけて難を免れることがで たとう。一説 は、このとき、腰に帯びてい 天叢雲剣が、ひとりでに抜けて周りの草を薙ぎ払い、これによって難 逃れることができたともいう。そこで その剣を名付けて草薙 といった、というのである。　
この説話で特に注目されるのは、三種の神器の一つである
天叢雲剣が「野」と関わり、 「火」 関わっている点であ 。しかも、 「野」と「火」は説話の単なる背景としてではなく、天叢雲剣が草薙剣 呼ばれるように った、まさに呼称 起源譚に深く関与しているのだ つま 草薙剣は「野」や「火」と切っても切れない関係にあったことが知られるのである。ということは 定家の詠んだ「煙くらべ」の歌には『晋書』における鍛冶の寓意だけでなく、 『日本書紀』における草薙剣の説話もまた踏まえられていた 考え よい でなかろうか。 定家の歌にいう 「野原の柳下もえぬ」 とは、 「柳」の「下」に広が 「野原」が燃えたと うこ を意味し こ
こには野火と深く関わる草薙剣の説話が踏まえられていると言うことが出来よう。だとすれば、 「野原」 に広がる 「草」 は、「柳」の「なぎ」と相俟って「くさなぎ」すなわち「草薙」の語を浮かび上 らせることになる。しかも、 「もえぬ」の「えぬ」に「得ぬ」の意が掛けられ、 感動詞の「あはれ」を「哀れ」と受け取るならば、この歌には、 「 」 剣を「得ぬ」ことの「哀れ」なる「嘆き」とい 裏の意味が隠されていることがわかる であ 。すなわち、この歌は、 を手にすることの叶わない後鳥羽院の悲嘆を詠じた辛辣極まりない揶揄の歌 して見 ことが可能なのだ。定家は、後鳥羽院がいかに鍛冶に執心し、いかに見事な銘刀を数多く焼き上げようとも、最も肝心な草薙剣そのものを得ることは叶わない鍛冶の煙だけでなく嘆きの煙をあげ ばかり 痛烈な皮肉を込めて表現した。 れ 、 煙くらべ」の歌 真意だっのではなかろう 。　
事件当日、欠席の旨を申し出ていた定家に対して、歌会へ





ことになる。たしかに、後鳥羽院は欠落する軍事力を補うかのように、優れた刀鍛冶を集めて天下の銘刀を次々と焼かせただけでなく、上皇直属の軍として従来からあった北面の武士に加え、新たに西面の武士を新設 軍事力 増強 図り、天皇家の軍事力を誇示する のように鎌倉倒幕の意志を鮮明にされた あった。そう た後鳥羽院のご意向を嘲笑うかのよう 、後鳥羽院の内奥に巣食う劣等意識の中枢に向けて、痛烈な一撃を加えたのが定家だっ である。　
無論、定家は表面上では草薙剣のことなど億尾にも出して














後鳥羽院は神頼みと現地探索と 繰り返しながら、草薙剣の発見に異様な執念を燃やしつづけていた である。建暦二年と言えば、壇ノ浦の合戦からすでに二十七年を経過し、天皇の御世も から土御門 経てさらに順徳 治世を迎えていた。それにも拘らず、後鳥羽院は海中 没し 草薙剣をいまだ諦め切れていなかった である。それほどまでに羽院にとって草薙剣を所持しないという事実は、寝ても覚めても念頭を去らない痛恨事だ ろう。定家が「煙くらべ」の歌で、草薙剣を得ることのできな 後鳥羽院の嘆きを揶揄したのは、最後 なったこのとき 草薙剣探索からわずか七年余り後のこ である。　
このように考えるならば、あくまでも草薙剣に拘りつづけ















かった筈である。なぜなら、こ 歌が表面的には類型的な述懐歌として成立している以上、その裏に る寓意を敢えて説明することはみずからの辛辣 悪意を暴露すること 他ならなかった らである。一方、後鳥羽院にしてみても、 歌がいかに無礼千万で、不愉快この上 い歌であろ とも、激怒の真相についてみずから語 ことは かった筈であ 。なぜなら、それは定家への非難を高めることにはなったものの、みずからの致命的な喪失感 改 て思い知るこ に他ならなかったからである。そのことは、後鳥羽院の周辺 いた人びとにとっても同様だった筈である。順徳天皇をはじめする当時 人びとが仮に激怒の真相につい 知り得たとしても、それを公言することは憚られ なぜなら、敢えてそれを暴き立ててみたところで、後鳥羽院自身の絶望さらに深め だけだという が火を見 よりも明ら だっ
たからである。ということで、後鳥羽院や定家といった当事者だけでなく、その周辺にいた人びともまた、この事件について結局のところ口を緘してしまうことになったのではないか。　
こうして、定家が辛辣な意図を込めて詠んだ「煙くらべ」
の歌一首は、後鳥羽院によ 定家院勘と 事実だけを残してその真相を闇へと葬り去ることとなった。それによって、この歌は八百年の間、中世文学最大の謎の一つ して文学史の中に残されることになったのである。
注
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 『順徳院御記』 （ 「増補史料大成」第一巻「歴代宸記」 、臨川書店、昭和四〇年 二五七─二五八頁）
（６）
 『順徳院御記』 （ 「増補史料大成」第一巻「歴代宸記」 、臨川書店、昭和四〇年、二五九頁）
（７）







































































































































































































安藤次男『藤原定家』 （ 「日本詩 選」
11、筑摩書房、昭






















をはじめとして、 『中国学芸大事典 （大修館書店、昭和五三年） 、 『中国人名辞典』 （日本図書、昭和五三年） 、 『中国文学小事典』 （高文堂出版、昭和四七年） 『世界伝記大事典』２ 〈日本・朝鮮・中 編〉 （ほるぷ出版、 昭 三 ） 、『世界人物逸話大事典』 （角川書店、平成八年） 、 『中国歴史
文化事典』 （新潮社、 平成一〇年） 、 『世界大百科事典』８ （平凡社、改訂新版、平成一九年）等を参照した。
（
31） 『晋書』巻第四九、列伝巻第一九「嵆康」 （ 「百衲本二十四史」 台湾商務印書館、中華民国二六年＝昭和一二年、三六一頁）
（
31）





































44） 『奥入』 （第二次）定家自筆本（ 「源氏物語大成」第一三冊、資料篇、中央公論社、昭和六〇年、一〇二頁）
（




増鏡』 （ 「日本古典文学大系」 、岩波書店、
昭和四〇年、二七一頁）
（




















13） 『百錬抄』第一〇、文治三年七月二〇日条（ 「新訂増補國史大系」第一一巻、吉川弘文館、昭和四〇年 一一八
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煙くらべに」には、寓意や暗示が込められていると私は考える。 この歌の 「柳したもえぬ」 という詞句には、 「竹林の七賢」の一人である嵆康が の下で鍛冶にいそしんだという『晋書』の記述か 鍛冶の寓意が認められよう。さ に、 「野原」が燃えたという表現には、日本武尊 野火に取り巻か たという『日本書紀』の記述から草薙剣が暗示 れていると考えること 出来よう　
すなわち、この歌は草薙剣を手にすることの叶わない後鳥
羽院の悲嘆を詠じた辛辣極まりない揶揄 歌 して見る とが可能なのである。し がって、後鳥羽院は の に隠た定家の真意をたちどころに見抜 れたため、激昴されたのではなかったろうか。
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